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TEORIA DEL PLURALISMO VOLITIVO DELICTIVO
(Pluralidad de voluntades antes que pluralidad de
personas).-

Por Alex R. Zambrano Torres

La teoria de la pluralidad de voluntades significa que en este
tipo delictivo no son las conductas de reunion lo que determina
el delito sino las voluntades plurales de concertacion,
aceptacion, para constituirse, organizarse y cometer delitos;
independientemente de la finalidad, aquella “voluntad
concertada, plural” es lo que configura el peligro inminente;
son delitos, por lo tanto de peligro, amenaza, que no pueden
dejarse al azar, a riesgo de convertirse en reales la comision de
los delitos; esto es porque el delito no debe pensarse como un
fenémeno en el ideario, con posibilidades concretas de
realizarse, porque estaria afectando un derecho fundamental,
el de la vida futura, y si bien no se puede determinar la vida de
una persona en el futuro si se puede determinar que existira un
tiempo presente que sea en aquel momento el futuro
conceptualizado en el pasado; asi la proyectibilidad, o la
posibilidad de la proyeccion en el futuro en el desarrollo de la
personalidad es también una afirmacién de la existencia del
futuro, de ese futuro en el que no se pueden cometer delitos.
Por eso, la pluralidad de voluntades no requiere de un actuar
delictivo comun (violencia, comisién de delito), porque, como
se dice en la teoria, el crimen organizado no es un delito de
resultado, sino de proyeccion, de voluntad concertada,
especificamente de pluralidad de voluntades delictivas, o para
cometer el delito; y esta proyectabilidad debe deternerse,
porque ya constituye un agravio al futuro, que existira de todas
maneras mientras exista vida. Asi, el derecho avanza en su
condicién normativa, porque no regula el pasado castigando a
los autores de los delitos, sino proyecta su normatividad
previniendo y evitando -en la medida de lo posible- que se
cometan delitos en el futuro. La interrogante que salta con este
tipo de razonamiento es si no se estara cometiendo un abuso,
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arbitrariedad al tipificar este tipo delictivo, puesto que no es
posible que se castigue algo que aun no ha sucedido, ni
tampoco se puede sancionar la reunién de voluntades,
entonces ;qué se estaria sancionando? La respuesta no parece
clara, pero es el enfoque el que no esta claro: No se sanciona
que se reunan o la pluralidad de personas, sino el concierto, el
“acuerdo”, que en términos juridicos es ya un acto juridico, que
no necesita ser ad solemnitatem, sino solo expresién
confirmatoria de la voluntad delictiva, que es mas grave por ser
una voluntad colectiva, lo que amplifica su poder de peligro,
destruccion, violencia o violacion de los derecho, y por lo tanto,
no se puede permitir este “acuerdo”, como no se puede
permitir, por ejemplo, ningun tipo de apologia a la violencia.

El crimen organizado, en conclusidn, tiene como elemento
a la pluralidad de voluntades delictivas, no asi a la pluralidad
de personas, porque pueden existir tres o mas personas que se
reunen, pero estos no logran “acordar”, “concertar” su union
delictiva, por lo tanto, la realidad es que es la voluntad delictiva
concertada el elemento correcto, factor frente al cual legisla el
tipo delictivo crimen organizado.

Los delitos de organizacion criminal son luego delitos de
peligro. En la doctrina se establece que los mismos no
requieren en los hechos y conductas que se haya producido un
dafio o agravio efectivo, sino que la conducta suponga lun
riesgo o peligro de causar un agravio, dafio a un derecho, bien
juridico protegido. Por lo tanto, no se requiere la consumacion
de la finalidad delictiva, sino que la existencia y constitucion
del peligro es ya la propia consumacién del delito, sin
necesidad que exista efectivamente un dafio a persona
especifica. Lo que no se requiere el resultado de la finalidad de
la concertaciéon: cometer delito, porque el acto de acordar
realizar actos delictivos es ya es tipo delictivo.

Los tipos de delitos de peligro son: a) delito de peligro
concreto; b) delito de peligro abstracto. La diferencia de dichos
tipos de delitos de peligro esta en el hecho que el peligro se
evidencie directa o indirectamente. Se justifican en las
probabilidades reales de la comisién de un dafio, agravio o
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vulneracién a los derechos o bienes juridicos; son entonces
anticipativos, pero fundados en una probabilidad real. Si no
existe probabilidad de producirse el dafio no es un peligro.
Entonces la constante esta en saber qué tipos de dafos se
pueden producir en el futuro que se puedan prever en presente
o puedan derivar del pasado; asi tenemos los derechos
ambientales, de tal forma, por ejemplo, que si siempre votamos
basura y no es tratada o recolectada adecuadamente, se puede
producir focos de infeccidon y enfermedades, atentando contra
la salud, siendo por ello necesario que exista personal
responsable de cuidar que no se produzcan esas situaciones,
porque el pasado y las probabilidades nos comunicar qué
resultados nefastos pueden suceder si no nos anticipamos.

Se clasifica también a los delitos de peligro en: a) delito de
peligro individual, y, b) delito de peligro colectivo o delitos de
peligro comun. El primero se trata de derecho individuales
protegidos o que estan en riesgo de ser violentados. El segundo
el riesgo es tanto a personas como cosas publicas.

El peligro o riesgo a futuro de dafo, que esta siendo
estudiado actualmente en su mayor version moderna o
postmoderna, es la Inteligencia Artificial, alli encontramos a
Nick Bostrom, que en su libro “Superinteligencia: caminos,
peligros y estrategias”, en la cual aun reconociendo la
importancia de la IA, sefiala que también podria generar
peligros a los derechos de las personas, como afectacién a la
autonomia de la voluntad humana, concentracion del poder
controlados por un grupo, monopolios, oligopolios, etc., entre
otros.

Entre otros autores que han tratado sobre los delitos de
peligro, encontramos a Luis E. Freyre, Luis Jiménez de Asua,
Klaus Tiedemann, Damian R. Mufoz, F. Figueroa, Ronald
Vilchez Chinchayan.

La Teoria del pluralismo volitivo o pluralidad de
voluntades significa que en la tipificacion del delito de
organizacion criminal debe existir como uno de sus elementos
pluralidad de voluntades antes que pluralidad de personas. Por
lo tanto, el elemento “Pluralidad de personas” de la estructura
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de una organizaciéon criminal concebidas por el Acuerdo
Plenario N° 01-2017-SPN, es errdnea o incompleta, porque lo
que constituye el tipo no es el numero de personas, sino la
voluntad concertada de varias personas (tres o mas), por lo que
el elemento lo hemos denominado: “pluralismo volitivo
delictivo”.

El problema es como demostrar que existe este
pluralismo volitivo delictivo, puesto que, en este contexto, por
ejemplo, un organigrama con tres personas no es suficiente
para configurar uno de los elementos constitutivos del tipo
delictivo, porque no es el numero de personas sino el numero
de voluntades la razén o el elemento del problema delictivo.
Entonces, demostrar la pluralidad de voluntades pasa por
otros factores, que no son los matematicos, sino los
psicolégicos. Ademas, la voluntad no existe en el derecho si esta
no tiene alguna forma de manifestacion. No se puede castigar
la idea, sino el riesgo, y éste ultimo es la expresién de la
voluntad delictiva colectiva. La voluntad solo puede probarse
con la conducta. La conducta puede ser un hecho expreso o un
hecho tacito, que pueda demostrarse su existencia, de lo
contrario no podra ser conducta. Una conducta es una palabra
(un insulto, etc.) o un hacer, no hacer (cuando existe la
obligacion de hacer) o dar (desde la éptica del derecho civil), o
la conducta puede ser una accidon u omision tipica (desde el
derecho penal). La conducta puede ser dolosa, culposa,
negligente, o por impericia.

El dolo, como conducta con conocimiento e intencion, a su
vez ha sido clasificada como a) dolo directo; b) dolo indirecto;
c) dolo eventual. En los tres tipos existe el conocimiento del
riesgo y la intencion de actuar, pero el grado de dafio es
diferente. El primero tiene una consecuencia especifica, el
segundo puede tener consecuencias alternas o externalidades,
y el tercero presupone un riesgo, es decir, la probabilidad del
dano.

El dolo implica una circunstancia especifica: causar dafo,
voluntad de causar dano. Por eso, si el efecto, el dano, se
produce o no solo es determinativa de la responsabilidad penal
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y se puede convertir en “tentativa”, pero la responsabilidad
penal por la conducta con dolo, intenciéon y conocimiento para
danar sigue intacta y se castiga porque de lo contrario, los actos
fallidos que no correspondan a factores de su propio autor
quedarian impunes. Cosa distinta parece ser la de aquellos
calificados como “delitos imposibles”, que por su naturaleza no
puedan, de ninguna forma determinar una consecuencia
dafiosa para la victima o agraviado.

En el Cédigo Penal peruano de 1991, aprobado por
Decreto Legislativo 635, se determina cuando una conducta es
un delito o falta, asi prescribe: “Delitos y faltas. Articulo 11.-
Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas
penadas porlaley.”, porlo que las conductas son expresamente
“acciones u omisiones”, que la ley ha imputado, dado como
consecuencia de su comisién, que como consecuencia son
penadas por ley; esta ultima parte determina y establece la
figura juridica de “responsabilidad penal”, asi la
responsabilidad penal es solo una consecuencia de la conducta
dolosa o culposa. Asi, se prescribe: “Delito doloso y delito
culposo. Articulo 12.- Las penas establecidas por la ley se
aplican siempre al agente de infraccién dolosa. / El agente de
infraccion culposa es punible en los casos expresamente

establecidos por la ley.”
(-er)
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